1. La conspiration du silence

Depuis plus de vingt ans, le monde scientifiquadaés est divisé par I'Affaire

Priore. Reconnue officiellement, prouvée scientdigent, la découverte

d'Antoine Priore reste ignorée, de par la volont gquelques "mandarins", la

plupart parisiens, la plupart scientifiques. Dedlimns de malades continuent
de souffrir et de mourir chaque année dans le mquatee qu'on s'obstine a

ignorer une découverte scientifique, la plus impoté peut-étre depuis les
travaux de Louis Pasteur. Pour se faire une idéeise, au-dela des rumeurs de
toutes sortes, chacun se doit de prendre connaigsdes piéces du « Dossier
Priore ».



Académie nationale de Médecine
Paris, le 8 janvier 1980

Monsieur et cher collegue
Votre proposition de lecture sur la « Stimulatioesddéfenses de I'organisme
par association d'un rayonnement électromagnétiquésé et d'un champ
magnétique : tentatives d'application au traiteméatcancer chez I'homme » a
retenu I'attention de notre comité de lecture.

Les spécialistes a qui nous avions demandé lews emnsidérent que
votre travail n'est pas du ressort de notre compaget qu'il trouverait sans
doute une audience plus digne de son objet dansaniété spécialisée.

J'ai donc le regret de vous retourner votre texter@us prie d'agréer,
Monsieur et cher collegue, I'assurance de ma c@mattbn distinguée.

Le secrétaire perpétuel. Signé: Professeur Lemaire.

Université de Bordeaux Il.
Laboratoire d'immunologie
et de biologie parasitaire

Bordeaux, le 17 janvier 1980

Monsieur le secrétaire perpétuel
Il y a quelques jours, mon collégue, le Pr. GeorDebourg, me remettait votre
lettre du 8 janvier 1980 par laquelle vous lui fas savoir que le texte qui avait
été déposé, de notre part, le 4 décembre 197%in)gas du ressort de votre
compagnie. Il avait été examiné par les membresotité de lecture avec avis
de spécialistes.

Deux des quatre signataires de cette note étanespondants de votre
Académie, pourrions-nous bénéficier des remarqueke® commentaires de ce
comité? Et méme si cela n'était pas trop indiscoetmnaitre les noms des
membres spécialistes consultés ce qui nous peritetie rentrer en contact
directement avec eux et de bénéficier de leur heangpétence.



Je me permets d'insister car depuis 1965 je me pelisonnellement
intéressé aux recherches concernant l'efficacitén@dnte de I'association
d'ondes électromagnétiques pulsées et de champétiquem modulé, et cela a la
demande d'un des présidents de notre Académie, RaBert Courrier.

Depuis, malgré de tres nombreuses difficultés, paiursuivi des
recherches avec des modeles expérimentaux parasitabu autres pour
apporter des débuts d'explication sur les mécarssnikaction de ce
rayonnement. Bien que n'ayant pu bénéficier destseff'un appareil mieux
adapté a 'homme, nous avons eu des résultats emesurageants dans le
cancer humain avec un appareil réalisé pour desnaix de petite taille.

Nous pensions qu'il était de notre devoir d'enrimier les membres de
I'Académie. Nous avons tous en mémoire les désitisidu National Cancer
Act constitué en 1971 pour intensifier la « batibntre le cancer ». Les Etats -
Unis accordaient a cet objectif une énergie et wnganisation humaine et
matérielle similaire a celle qui avait été déploysmur la conquéte de I'atome et
celle de l'espace. Sept ans plus tard, le séndiar Governdénoncait cette
opération comme une bataille que " 'Amérique égaittrain de perdre”. Tout
cela fut rapporté en octobre 1978 par le secrétgiéaéral de la Fondation pour
la recherche médicale francaise, Mme le docteuroBges-Lambiotte, dans un
article intitulé : «La croisade contre le cancer de livresse au
désenchantement. »

Comme l'avait écrit le Pr. Courrier : « Quand ilagit d'un probleme
aussi grave que le cancer et qu'on voit poindre luseir, on a le devoir de
rechercher ce que représente cette lueur. On n&l@alroit de I'éteindre avant
de savoir ce qu'elle vaut.. »

Je vous prie de m'excuser de vous importuner desazau et vous
remercie a l'avance des conseils que vous pourrezionner. Veuillez croire,
Monsieur le secrétaire perpétuel, a ma déférentesiciération.

Signé: Professeur Raymond Pautrizel.

Deux lettres pour situer et résumer un dossier udapuis plus de trente ans.
Celle du Pr. Pautrizel reste sans réponse depussdel quatre ans...

Cette attitude de I'Académie de médecine qui refilesgtendre, ne s'estimant pas
concernée, une communication qui porte pourtantisuraitement possible des

cancéreux, amene les chercheurs, les médecinscilstifiques concernés, a

« exploser », a sortir du silence auquel ils s& golontairement astreints depuis
quinze ans.
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lls ne peuvent admettre cette fin de non-recevimrsaque lanote qu'ils ont
présentée déborde largement en fait le domaineaticer et offre - ils en sont
convaincus - une des clés de I'immunostimulatienpleénoméne que, partout
dans le monde, on cherchenaitriser depuis des années.

Cette note est I'aboutissement, le dernier espgeiguinze années de recherches,
d'expérimentations, de luttes. Elle ne rend conqpie de quelgues cas de
cancers humains. Mais derriére, en filigrane, déigéens d'animaux.

Trois des quatre signataires de la note sont mésleei deux d'entre eux
jouissent d'une notoriété scientifique internatienaes chercheurs qui ont eu a
connaitre de ce dossier sont en majorité des fajelms de grande réputation.
Parmi eux, deux Prix Nobel.

Enfin, a l'origine de « I'affaire Priore », le FRobert Courrier, découvreur de la
folliculine, pere de I'hormonologie moderne, angésident de I'Académie de
médecine, secrétaire perpétuel de 'Académie descss. La plus haute autorité
scientifique frangaise.

L'attitude de I'Académie de médecine a pour coregcpi directe et
immédiate de faire sortir les scientifiques de Iggerve. Pour se justifier, pour
exprimer leur colére et leur honte, et surtout paya'ils pressentent que c'est la
seule arme qui leur reste, ils mettent I'esserdelleurs documents a la
disposition de la presse. Les journalistes sostfstl nombreux a s'y intéresser.

Et pourtant, I'étude des piéces du dossier déboungwitablement, méme aux
yeux d'un non-scientifique, sur une conclusion éntd: Le rayonnement Priore
qui est peut-étre la découverte scientifique la plusdrtante depuis les travaux
de Louis Pasteur est victime d'une véritable caaspin du silence qui

s'emploie a étouffer cettdécouverte depuis linstant ou elle a été rendue
publique.

Et, dans cette conspiration qu'il est difficile e pas juger scandaleuse, sont
compromis les plus grands noms de la Science fism¢avec une mention
particuliére pour les cancérologues). Tous les mew®nt bons pour étouffer le
dossier Priore, méme les plus vils. Et, dans adtare, on a parfois du mal a
faire la part de l'orgueil, de la bétise, de I'imsoience, de la bonne foi et des
intéréts publics ou privés, plus ou moins avouabtes/oués.

Le journaliste qui a connaissance du dossier, mgin@est pas qualifié pour en
discuter les données scientifiques, ne peut gui@peessionné par les faits, les
preuves, les agissements des uns et des autres.
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Et il doit prendre ses responsabilités, car il iegiossible de rester passif et
d'ignorer confortablement tout ce qu'on a appoist te qu'on a découvert.

Ses possibilités de choix sont tres simples etrédsites : Ou bien se taire et
accepter qu'une découverte susceptible de soigleersauver des millions
d'hommes, de femmes et d'enfants reste dans lemngaguelques décennies
encore, le temps d'étre redécouverte ailleursdfpartres et dans de meilleures
conditions. (L'idéal étant, on le devine, que cetézouverte soit faite dans
guelques années dans la région parisienne, peutéttillejuif ou a Curie par
des cancérologues...)

Ou alors porter le débat sur la place publiqueos&p chacune des pieces du
dossier, donner toutes les explications nécessaaetes les preuves, toutes les
incertitudes aussi. Tout ce qu'il faut pour queccaiapuisse se forger une intime
conviction et étre éventuellement en mesure de &itendre sa voix.

Nous avons choisi cette derniére solution. Avecrisque grave dont nous
sommes parfaitement conscients : celui de donnexspoir trop précoce a des
malades et a leurs familles. Surtout aux cancéf&ugoivent savoir quedans le
meilleur des cas, si demain le dossier Priore éftlafjué, il faudra encore des
années de recherches et de mises au point avardafieedécouverte entre dans
I'arsenal thérapeutique.

Ce dossier que nous allons maintenant ouvrir appordonc obligatoirement
désillusion, amertume et colére. C'est le prix depapour que demain
I'espérance puisse naitre.

Mais, avant toute chose, il faut brller en quelgoete les étapes et
résumer l'affaire Priore en deux questions et aqiesgéléments de réponses.
Questions et réponses qui ne préjugent en rierodmibn que chacun se fera
par la suite. Simple mais indispensable base dkxié@h, avant que la
chronologie des faits ne reprenne ses droits.

Est-il possible qu'un rayonnement ayant pour dffetogique de stimuler et de
renforcer certaines défenses naturelles de I'orgau@i et lui permettant de lutter
avec succes contre un certain nombre d'agressiahsété découvert au

lendemain de la derniere guerre mondiale, que seprjgtés aient été établies
et prouvées au cours de ces quinze dernieres amépee la Science francaise
refuse de tenir compte de ces travaux?

Est-il pensable que depuis plus de quinze ansstmtitnis en ceuvre pour barrer
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la route a une découverte dont une des propriétmptant d'autres est de
permettre a l'organisme de surmonter certaines fsnde cancer (peut étre
toutes), ce fléau responsable pour la seule Fratec&20 000 morts par an?

La réponse est oui aux deux questiohs. rayonnement a été découvert
(empiriguement ou pas, peu importe) par Antoiner@ridans les années de
I'immédiat aprés-guerre. Sans entrer pour l'ingdant le détail disons qu'il fait

intervenir deux types d'ondes électromagnétiquebl.(U et H.F.) modulées et

pulsées par un tube a plasma soumis lui-méme damg magnétique.

Au cours des annéeAntoine Priore, inventeur italien établi a Floiradans la
banlieue bordelaise, a construit au moins quatrenégateurs successifs
capables de produire ce rayonnement.

Depuis trente ans, un nombre important d'expérisrag été réalisées par des
scientifiques de toutes disciplines : médecinssigigns, biologistes, et&ans
parler des expériences réalisées par l'inventeyraoison entourage et dont on
ignore sans doute encore aujourd’hui la plus grapddie. Seules, ces
expériences « officieuses » n‘auraient aucune yataw elles ont été effectuées
sans protocole ni contrdle. Mais elles ont quandnméaissé des traces
troublantes et, apres elles, il y a eu toutes Xpgrences officielles aboutissant
strictement aux mémes résultats. Alors, il n'estpalhonnéte de tenir compte,
ne serait-ce qu'a titre indicatif, des premiersat de Priore.

Dans les années 50, les rayonnement Priore esga@pde facon tout a fait
empirique. Un peu « tous azimuts » pour commeraeifacon de plus en plus
précise des qu'il apparait (par hasard) qu'il serfdite régresser puis disparaitre
des tumeurs cancéreuses animales.

Commence alors a partir de 1960 I'expérimentatifficielle sur des cancers
animaux greffés, puis sur le trypanosome (en 66), différentes maladies.
Intervient enfin une tentative d'application a tiae cancéreux (1977).

L'effet biologique du rayonnement Priore est démontlairement. La
reproductibilité des expériences est formellemeablé. Les résultats obtenus
sont inespérés et prometteurs. Les preuves avarsmds indiscutables et
d'ailleurs indiscutées. C'est peut-étre ce fait qomstitue le point le plus
étonnant, le plus ahurissant de tout le dosdliess: qualités et les propriétés de
I'invention de Priore sont reconnues tout a fafiadéllement depuis 1969 mais,
froidement, on refuse de les prendre en compte.

Les événements qui nous intéressent plus partiealént couvrent la période
1960-1980. Vingt ans d'une activité extréme. Viags qui vont mettre en
évidence la grandeur de quelques scientifiquesaepetitesse de beaucoup
d'autres.
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Vingt ans qui permettent hélas de porter un jugéregtniémement sévere sur ce
milieu incapable de surmonter ses rivalités, sesipas, ses intéréts mesquins,
quitte a passer a c6té d'une grande aventure ifigeatet humaine, quitte a
laisser souffrir et mourir des millions de malades.

Vingt années donc. Mais il faut aussi savoir ce slast passé avant, il y a
quarante ans.

Et tout d'abord, il faut expliquer qui est Antoifiore, bien que la
biographie du personnage ne soit pas notre sujeeffiet, ces pages ne veulent
étre qu'un rapport précis, qu'un exposé détaillélostumenté, qu'un compte
rendu fidele des travaux, des réussites, des éctiesgoies et des déceptions,
des espoirs et des désillusions des scientifiquedapuis quelque trente ans ont
expérimenté le rayonnement Priore, découvert etiygrases propriétés, mais
sans jamais parvenir a le faire reconnaitre etted@ar « la » Science francgaise,
essentiellement en raison de l'opposition maniéepr les scientifiques. Plus
exactement par un petit nombre de scientifiques$s ggceux qui comptent, qui
contrélent en fait, et il faut le savoir, toutecti@ité scientifique du pays et qu'il
est impossible, impensable, de désavouer, quekaqitde régime politique en
place.

Mais il est impossible dignorer l'inventeur. Nerasece qu'en raison des
problémes majeurs que posent sa personnalité et@oportement, et que ses
opposants n'‘ont jamais manqué d'exploiter d'unenfaqui d'ailleurs dépasse
parfois les limites de I'odieux et du ridicule mqis se révele trés efficace.

La derniere attaque contre Priore (mort en mai 1988 date que de
guelques semaines. Elle ne résiste pas a I'exatméésbonore ceux qui l'ont
menée comme ceux qui l'ont suscitée, mais ellstibuaussi remarquablement la
facon médiocre dont une information peut étre maégp par des gens peu
scrupuleux, soucieux avant tout d'avoir raison ediaire plaisir & des amis. Et il
y en aura toujours d'autres pour enchainer, méitlsensnt rien compris au
probléme, méme s'ils ignorent tout du dossier, ugnigent parce qu'ils se fient
aveuglément aux modeles qui leur sont proposésirgampas mort!

Fin décembre 83Le Canard enchainé&éclenche le scandale des « avions
renifleurs » qui fait la joie des journaux pendamte quinzaine de jours et
n'éveille en définitive que peu d'intérét dansublie.
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Cette affaire est l'occasion révée pour effectueelgues rapprochements
soigneusement dosés avec la machine de Priore.

Jean Francois Augereau ouvre le feu daesMondedaté du 4 janvier, a
I'occasion d'un article intitulé: « Les trucagesulede Villegas »: « ..l semble
bien qu'ERAP n'ait eu le droit de voir que biendigement, et aprés avoir payé
la forte somme. L'Histoire n'est guere avare de ae#faires apparemment
merveilleuses dont le contenu s'est bien vite évigle. Témoin la machine de
Priore, censée vaincre nombre de maladies, dordatecer, et pour laquelle,
dans les années 70, contre l'avis des experts ttéaswplusieurs dizaines de
millions de francs anciens furent versés en vain.

Deuxieme attaque dans le journal télévisé de 2Qekede 3 janvier. Un
journaliste de T.F.1 qui doit avoir de bonnes sesiycite la machine de Priore
comme une des grandes escroqueries scientifiquessdgernieres années.

Marie Francoise de Pange entretient la rumeur dar@uotidien du médeciiu

5 janvier, dans un article intitulé « Escroquesegentifiques en tout genre » :
« L'Histoire abonde en escroqueries scientifiques laufausse science se
mélange a la vraie. On peut citer pour ces derrgiéamnées la machine de
Priore qui était censée guérir le cancer par apgtion de champs magnétiques,
I'effet Uri Geller d'action a distance par télépathou encore la fabrication d'un

carburant a partir d'eau et d'alcool. Tous phénoeggui auront les honneurs
de la presse... Les scientifiques sont d'ailleadqis les premiers a truquer les
résultats..»

Et il revenait & Mme le docteur Claudine Escoffiambiotte de clore cette
mini-campagne dans un article publié parMondedu 22 janvier dans le cadre
d'une page titrée globalement « 1983 : Les trichétaient parmi nous. » Elle
écrit : «Les illuminés, eux, ne sont animés que par uneictimv a laquelle il
est souvent difficile de résister. Des rayons Nlaysicien nancéen Blondlot aux
champs magnétiques du Bordelais Antoine Priore axi avions renifleurs, la
France en a connu des exemples largement diffusés..

Des phrases anodines, sans explication aucun, gaas/e,sansdémonstration,
mais qui suffisent pour glissein doute dans l'esprit de lecteurs mal informés.
Des petites phrases qui ne s'oublient pas et aquiides dégats.

Il convient d'y faire un sort avant méme d'ouweidbssier Priore proprement dit.
Bonnassoli, le promoteur de l'avion renifleur, iestn escroc? Nous nous
garderons bien de juger pour simplement remarquetaes Ameéricains viennent
de prendre sous contrat cet inventeur si contesté
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(mais il est vrai que les Etats Unis pratiquent paktique de recherche qui n'a
rien de comparable a celle de la France).

Il existe des points communs entre Bonnassoliieté&rTous deux sont italiens,
tous deux sont méfiants a I'extréme et refusentlicdter le secret de leur

découverte de peur d'étre spoliés sans recourifeodst cette méfiance choque
vivement les scientifiques, y compris ceux qui saagent innocemment le projet
de copier quelque peu et de travailler ensuiteededoté...

Mais la comparaison doit s'arréter la et les piedesdossier le prouvent
formellement sans la moindre ambiguité. La décdawds Priore a été reconnue
officiellement, prouvée scientifiguement. C'estpramier point. Antoine Priore
n'‘a jamais tiré un centime de profit de ses travdioute sa vie, il a vécu en
homme pauvre. Il a d'abord gagné sa vie comme déparradio-€électricien
puis, lorsqu'il s'est entierement consacré a sgserehes, il a vécu de petites
subventions que lui attribuait la mairie de Bordeade crédits de recherche
minimes que des universitaires de toutes discipls® débrouillaient pour lui
faire obtenir. Plus tard, il a été engagé par dustriel et a bénéficié d'un salaire
d'ingénieur débutant.

Jamais Antoine Priore n'a eu un sou devant luitdea vie, pour compléter ses
maigres ressources et subvenir aux besoins demsbefa une épouse et trois
enfants -, il a accumulé les préts, les dettes.drédits d'Etat, attribués par la
Direction générale de la Recherche scientifiqueainique au début des années
70 (3,5 millions de francs) ont été remis directetn& la société chargée de
fabriquer I'appareil mis au point par Priore. L&nteur n'a donc pas a répondre
de ces sommes puisqu'il n'en a jamais vu la coulerla méme facon, il a
toujours refusé catégoriqguement les dons en espguem lui proposait,
préférant que ces sommes soient versees sur leteatiyme association qui se
chargerait de régler les factures du matériel congd@gour les besoins de ses
travaux.

En quarante ans, Priore n'a pas touché un centie®e stmmes
consacrées a ses recherches. Et pourtant, desdsraonsidérables, illimitées
méme, l'attendaient hors de nos frontieres. AuxtsHieis, au Canada, en
Tchécoslovaquie, en Italie. Il n‘avait qu'un madige. Mais il a voulu rester a
Bordeaux. Il est mort sans rien laisser a sa famiillest parti dans la tombe avec
son secret, mais en laissant au monde une déceusgiraordinaire et riche
d'avenir pour peu que les scientifiques daignensaorer quelques semaines ou
guelques mois a I'examen des appareils
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déja réalisés pour achever d'en expliquer le fonogment et les mécanismes
d'action.

Dans ces conditions, il est impudent d'oser compardossier Priore a l'affaire
des avions renifleurs. Les pieces que nous allaistenant exposer le prouvent
d'ailleurs assez clairement pour que chacun puagses leur lecture oublier
définitivement ces rumeurs malvenues et loin d@taguites.



