17. Cing jours de réve

L'Expressregle ses comptes avec Chaban-Delmas sur le dé¥idee. Le gros
appareil a paramétres variables dont révait Pri@st enfin construit, entre 1972
et 1975. Il ne fonctionne que quelques jours, camontage a été mal fait. Leroy-
Somer ne voudra jamais le remettre en état. Masdpnt cette courte période de
fonctionnement, de nombreuses expériences onreuéisées. Leurs résultats
sont prodigieux.



L'Expressdu 17 mai 1971 (n° 1036) connait un grand succés. E
couverture, il offre a ses lecteurs une photo plgdage de la trés belle Léa
Massari, vedette d&ouffle au cceurde dernier film de Louis Malle qui fait
scandale et vient d'étre présenté au festival da€a

A partir de la page 98, sous la rubrique « Societn article intitulé : « L'étrange
machine de M. Priore. » Il s'étale sur un peu plastrois pages et est signé :
Gérard Bonnot. Le journaliste ne cache pas somtiote et démarre ainsi son
« papier » . « La Russie de Staline a eu l'affaiyesenko. La France de M.
Jacques Chaban-Delmas aura-t-elle, a sa mesure,affimee Priore ? C'est
officiel : I'Etat francais va financer un homme narcomme un guérisseur. (...) »

Suit un historique trés incomplet, trés maladroit rop adroit), et surtout tres

inexact de l'affaire Priore. Et, pour la premiésis frien n'avait filtré de la réunion

du 3 juin 1966), il est question, longuement, épifode des souris anglaises :
« Les souris rentrent en Grande Bretagne guér@ge®ent, ces souris étaient de
race pure, et les Anglais conservaient leurs sgeumslles. lls préleverent des

fragments de peau sur celles-ci pour les greffedesisouris miraculées. Et I'on

constata que la greffe était rejetée.

« Pour tous les immunologistes, tous les génésctkn monde, cela ne pouvait
signifier qu'une chose : on avait changé les ankmiay avait eu supercherie.

« Aujourd'hui, les défenseurs de M. Priore expligugue la machine avait non
seulement guéri le cancer, mais, probablement,géhlas caracteres immunologi-
qgues des souris. S'il en est ainsi, tous les imingrgtes, tous les généticiens du
monde, tomberont d'accord pour dire qu'une mackegable de changer le
patrimoine génétique est la découverte du sieeautoup plus importante que la
bombe atomique ou que la conquéte de la Lune Nla)heureusement, I'histoire
n'a jamais été tirée au clair *. (...)

* Gérard Bonnot semble s'embrouiller quelque peu dass explications. Pour étre
compréhensible et correspondre avec ce qui se B#paque, le journaliste aurait da
écrire : Aujourd'hui, les défenseurs de M. Prioxpliguent que la machine avait non
seulement guéri le cancer, mais probablement rgids aigus les mécanismes de
reconnaissance de I'organisme des souris. S'ikeniesi, tous les biologistes du monde
tomberont d'accord pour dire qu'une machine capdtdgalter les mécanismes de
reconnaissance puis de défense de l'organismle, @stouverte du siécle...
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« (...) Le Pr. Lwoff est connu pour ses emballemepectaculaires. |l revient de
Bordeaux converti et profite de sa position d'ekpela Direction des recherches
et des moyens d'essais, qui dépend du ministeréAdaées, pour obtenir les
crédits de I'Etat. Le fait que le maire de Bordesoix également premier ministre,
facilite les choses. (...)

« Aux journalistes scientifiques, le 5 mai, M. Aagr déclarait : Un organisme
officiel ne doit pas accepter le raisonnement quisiste a dire : on ne comprend
pas comment ¢ca marche, mais, si ¢ca marche, falsori®est ouvrir la porte a
toutes les escroqueries. »

Le « message » est limpide : Un guérisseur a réussitenir des crédits de I'Etat
grace a Chaban-Delmas et en se servant de la atéddiun Prix Nobel, André

Lwoff. Mais c'est un truqueur, l'affaire des souaisglaises le montre bien, et
cette affaire sent I'escroquerie a plein nez.

L'impact de cet article est extraordinaiteExpressest trés lu dans les
milieux « intellectuels ». Pour bien des scientiBg, pour bien des chercheurs,
c'est l'occasion de découvrir, sous la plume dea@éBonnot, les détails de
I'affaire Priore sur laquelle ils ne disposent dime information. L'opinion de
Bonnot devient la leur, en toute bonne foi.

Les « intellectuels » s'abaissent rarement al@elournal du dimanche
(ou alors, en cachette). C'est dommage. Le 25, avais semaines avant la
publication deL'Expressijls auraient pu apprendre ce que Berteaud, un gileysi
duC.N.R.S, pas un inventeur, pas un guérisseur, pensepafail de Priore :

Il semble que la machine de Priore puisse étrendgiomme un appareil exaltant
les défenses immunitaires de I'organisme et algarisa la création d'anticorps
spécifiques. Elle ne détruit pas les cellules cemeges directement mais, en
activant les cellules saines, provoque la résorpties cellules malignes. Nous
avons franchi I'étape qui consistait a savoir affhire était tres sérieuse. Tous les
organismes de recherche sont maintenant polariaés dette direction (...).

On est étonné par la qualité et la teneur dedlardeL'ExpressUn physicien qui
présente en 1975 une thése de doctorat de soaalegant l'université de Paris,
consacre un chapitre de son mémoire a l'attituda geesse dans l'affaire Priore.
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Et il note la « médiocrité » de l'article ddExpresspar rapport a ceux de tous les
autres journaux.

Et pourtant, Gérard Bonnot est un journaliste sp&é réputé sérieux. A
I'époque, il dirige la rubrique scientifique dd&Express(qu'il quittera peu apres
pour entrer alNouvel Observatelrll a une bonne formation scientifique. Par
ailleurs, L'Expressest connu pour le sérieux, le « fouillé » et lalig@ade ses
enquétes. Alors, que se passe-t-il en 1971 ?

Trois éléments permettent d'expliquer l'articleBimnot : les relations scientifi-
ques du journaliste, les conditions de son reperi@dBordeaux et le contexte
politique de I'époque.

Bonnot, comme tous les chroniqueurs spécialiséarisipns » (il semble qu'en

dehors de la capitale on veille plus attentivendelat diversité des sources d'infor-
mation), s'adresse directement a l'autorité competen cas de sujet épineux ou
compliqué. Le dossier Priore concerne le cancel pe¢pare donc sans doute son
enguéte en s'informant aupres de cancérologues aitale (trés vraisemblable-
ment Latarjet, si I'on en croit I'exploitation gest faite de I'affaire des souris
anglaises). Il tombe alors dans un cercle vicieuses informateurs sont les
ennemis acharnés de Priore.

Il n'a aucun mal a prendre ces contacts. Par sesidas, il fréequente ces
« patrons ». De plus, son épouse, aprés avoir €éhuliNSERM, occupe

maintenant des fonctions importantes &la.R.S.T Bonnot est donc trés bien
placé pour avoir des informations de premiére mais:il connaissance du
dossier complet ou est-il manipulé ?

Le journaliste débarque ensuite a Bordeaux. Pa&litgui respecte les consignes
de discrétion données par taG.R.S.T.et laD.R.M.E, refuse de le recevoir. A
Floirac, le journaliste trouve porte close : Priet quelque part en France, en
train de s'occuper des devis de son futur appareil.

Faute de pouvoir s'entretenir avec ces deux peag@snessentiels, Bonnot
rencontre sans doute quelques amis de la preneeire ke Priore. Tout au moins
le commissaire Durand dont il obtient quelgues @éesranecdotiques et quelques
vieilles photos du premier appareil. Michel Gianlabos, le photographe qui
I'accompagne, compléte le reportage photograptpqueleux « documents » : La
photo d'une soupente sous laquelle, protégé parbaoke, se trouve ce qu'on
devine étre un appareil (vraisemblablement un groéiectrogene de secours),
avec, en premier plan, deux poubelles ; une petispade la petite rue qui longe
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la maison de Priore et le hangar construit derpareles moteurs Leroy en 1965.
Cette maison, ce hangar, on les devine en arrlare-ut au fond de la photo. Le
premier plan, c'est une baraque en planches, a dé&ondrée. Sans doute
I'appentis d'un voisin. Appentis que la Iégenddadphoto présente ainsi: « La
maison de M. Priore : avec du matériel acheté auplss », la photo de la
soupente ayant droit a la Iégende suivante : « 19Tt€rieur de la maison de M.
Priore... De la méthode scientifique. »

On imagine l'impact d'un article que les lecteugaarent étre sans information a
la base et illustré de documents « bidons».

Enfin, le contexte politique de I'époque permettidre d'expliquer en partie
I'étrange reportage de Gérard Bonnot. En effettecptiblication intervient
guelques mois aprés la magistrale gifle politiqdeniaistrée par les électeurs
bordelais a Jean Jacques Servan-Schreiber, legnpatdel'Express,qui s'était
présenté contre Jacques Chaban-Delmas lors d'engoél |égislative partielle
restée célebre. Dans ces conditions, pourquoi Beirpaginer raisonnablement
qu'a travers Priore, c'est Chaban qui est visé ?

Mais le mal est fait. Et bien fait. On ne prend glRriore au sérieux,
I'affaire des souris, entrée dans le domaine pultkwenant comme un leitmotiv
dans l'argumentation de nombreuses personnes qulaglent savamment en
ignorant tout du dossier.

Le « summum » est atteint en décembre 1972 paRecherchejui publie une
lettre d'un certain S.M. Gouriou, lettre qui comieeenl'ailleurs par une erreur de
date : « En 1963, la nouvelle qu'un inventeur ldené avait mis au point un
appareil capable de "guérir" le cancer éclataitsdanceinte de I'Académie des
sciences. Gorge serrée, le Pr. Courrier commettarénement du siecle.
Ameutés, les journalistes présentaient en choqerkonnage comme un nouveau
Protée. Effacé et impécunieux, un ancien maringife italienne couvrant dans
une obscure soupente, illuminée de son génie, @aiefi au magistere sclérosé
de la science. Et c'était méme romantique.

« Mais voila, depuis Bernard Palissy, les tempsitnjpas changé pour les
chercheurs isolés. Il leur manque toujours I'essigmbur faire éclore leur réve ; et
celui-ci, yeux baissés, avoua en minaudant qulditaBtre réduit a priver
I'humanité souffrante de I'achevement d'un trgwaimetteur. Car la vie est chere.
Puis aprés ce discret appel du pied, il se montiasrbrillant sur son machin.
C'est tout juste s'il laissa transpirer qu'il Sagit d'une chose complexe distillant
un courant oscillant magique. Ensuite, il sombnasdan hermétisme auréolé de
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mystére et l'auditoire, bouche bée, s'inclina. »

C'est dans ce contexte empoisonné qu'il est dggdé qui ?) que le
nouvel appareil de Priore sera construit par Leoyaer. Non plus dans le cadre
d'un laboratoire universitaire et scientifique, snahez l'ingénieur... Enfin, il ne
s'agira plus d'un appareil a parametres variablaspgissance moyenne, mais du
gros appareil dont Priore a toujours réveé.

Le contrat (narché n° 72 7 0240 00 221 75 @bt signé le 18 avril 1972, aprés
que son texte a été approuvé le 21 mars par la @miom des marchés. Il est
imputé au « Chapitre 56-00, article 30, paragré@he des actions urgentes du
ministere du Développement industriel et scientifig Il a pour objet le
Financement de matériels et équipements destinEsxgérimentation d'effets
biologiques de certains champs magnétiques et agldesomagnétiques.

D'une durée prévue de 36 mois (mais le dernieclarti 8/7 - précise que, par
dérogation, aucune pénalité pour retard ne sergapp, ce contrat porte sur un
montant total de 3500000 francs répartis en deusemeents, 3150000 francs en
1972 et 350000 francs en 19743e marché est attribué par la.G.R.S.T.a la
société Leroy-Somer dont le gérant est Georges &tess Le responsable
scientifique du projet est Paul Ribeau.

Deux maitres d'ceuvre sont désignés : Leroy-Somer I®ntreprise contractante,
et le Laboratoire de recherche scientifique Antdtniere, laboratoire exécutant la
recherche.

Le délai d'exécution du contrat se décompose @8 périodes : 12 mois pour
I'acquisition du matériel nécessaire, le montagestssais préliminaires devant
conduire a la mise en ceuvre opérationnelle ; 6 pmis les expériences a realiser
par des biologistes et des physiciens désignés|'Btat ; 18 mois pour
l'expérimentation du générateur par des équipesisigues désignées par I'Etat.

A la suite de la signature de ce contrat Etat-LeSoyner, un « montage »
est entrepris qui prévoit la constitution d'au nsoifeux autres sociétés. La pre-
miere est créée le 15 juin 1972 (statuts enregiser@1 juillet 1972 par un acte
sous seing privé). Il s'agit de ERAPR, Société d'exploitation du rayonnement
Antoine Priore. Cette société anonyme a pour dajitbricalion et la commercia-
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lisation des générateurs mettant en évidence lenregment Antoine Priore et

I'accouplement de ce rayonnement avec des chamgaétigues. Son capital

social (500000 francs) est divisé en 5000 acti@panies en deux groupes, A et
B. Antoine Priore constitue presque a lui seuldeuge A, avec 2222 parts sur
2250. Leroy-Somer détient 2534 des 2750 parts cwpgr B. Les autres

actionnaires des groupes A et B sont des partisyléanis de Priore ou employés
de Leroy-Somer, a raison de 4 parts par persohne,seciété Sovirel qui détient

200 parts du groupe B.

La SERAPse dote d'un conseil de surveillance composé daaymembres, deux
du groupe A et deux du groupe B : André Lagierebé#tiGossot, Paul Barry et
Georges Chavanes, ce dernier étant élu comme enésich premiére décision de
ce conseil est de désigner les deux directeura SERAP: Antoine Priore et Paul

Ribeau.

Il est prévu qu'Antoine Priore concédera le breleson appareil (n° 1342772, du
1%"juin 1962), sous licence exclusive, &ERAR, et que cette licence prendra effet
le 1°' juin 1973.

Enfin, sera créée une société a responsabilitécémdénommeée Laboratoires de
recherches scientifiques Antoine Priot@KSAP) qui aura pour objet les études,
recherches et expérimentations concernant l'ineerde Priore, ce dernier étant
gérant statutaire de la SOCIEBRRSAP.

L'articulation de ces différentes sociétés est trkxére. Leroy-Somer est
responsable, vis-a-vis de I'Etat, représenté pay.Rr.s.Tde la construction d'un
appareil Priore permettant la réalisation d'expéraes-contréles bien précises
mettant en évidence les effets biologiques du ragmment Priore et ses caracté-
ristiques physiques. Pour ce faire, Leroy-Someliespar contrat et par le biais
de la sociétésERAPdoNt elle est actionnaire majoritaire, a AntoineidPe qui
aura, avec Paul Ribeau, la responsabilité de menbien les termes du marché
conclu avec I'Etat. Mais ISERAR en cas de succeés, ce qui n'est pas douteux, sera
également maitre d'ceuvre de la suite des opératiglies aura en effet I'exclusi-
vité de I'exploitation du brevet Priore et de l'usdrialisation des appareils
fabriqués et diffusés a partir de ce brevet. Pdlears, elle financera une autre
société, laLARSAR qui sera chargée de toutes les études et expeétatnens
pouvant découler de la construction de l'appargibtptype et des découvertes
nouvelles qui pourraient étre faites.

Il est enfin envisagé de créer ultérieurement kgusociétés annexes pour les
besoins de la construction ou de la commerciatisates différentes composantes
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des appareils Priore. Dans l'immédiat, Leroy-Sosiengage a construire chez
Priore un générateur de rayonnements qui seracknpar laD.G.R.S.T, a raison
de 3 millions et demi de francs, et pour le restelp société d'’Angouléme qui
débloguera notamment les fonds nécessaires a &rgotion du batiment devant
abriter le générateur et les laboratoires annexes.

Le « montage » est donc relativement simple. Patrep d'autres points du
contrat sont d'une complexité ou d'une imprécigieltes, qu'il est difficile,
aujourd’'hui, apres la mort de Priore, de savoiuiaagpartiennent les appareils et
les batiments *.

En 1972, il s'agit de construire le prototype dasgappareil et les bati-
ments destinés a I'abriter. Nous n'entrerons pagaits les détails de péripéties
techniques qui se succédent pendant pres de sigtas®s terminent en impasse
alors que le succes est assuré. Il est par camdispensable d'en fixer quelques
points essentiels.

Cette année-la commencent donc les travaux d'étidic des batiments qui vont
abriter le générateur et les laboratoires d'Antéirere. La petite maison et le
hangar attenant vont se transformer en une vassraction industrielle haute de
trois ou quatre étages. Il est question de towdrragant de reconstruire. Le Pr.
Pautrizel s'oppose vivement a la destruction dullpavqui abrite I'appareil dont
il a assuré le financement et qui fonctionne encdreest entendu, et les
architectes prévoient d'intégrer le pavillon (dont aura enlevé le toit) dans la
construction d'ensemble. On béatira autour et aswudgesen le protégeant par une
armature métallique.

Malgré tout, les scientifigues sont rapidement @nts de limiter, puis d'arréter
totalement leurs expérimentations. En effet, LeBayner fait raser l'abri du
transformateu€e.D.F. (financé par Pautrizel) et récupére le matérieirpa future
installation. A la place, on installe provisoirerham groupe électrogéne. Ce
groupe, trés bruyant, trouble le sommeil du voigmadl faut limiter le nombre des
expériences, de facon a ne pas utiliser I'applreiit. Et puis, bient6t, il faut
tout arréter : la cage de Faraday qui protegeot Isppareil de Priore a été

* Apres la mort de Priore, en mai dernier, la simdpigque aurait voulu qu'une partie des
installations du laboratoire de l'ingénieur et anima l'appareil financé par Pautrizel avec
des fonds essentiellement universitaires, soitéglamus scellés et déclarée « patrimoine
national », les droits des enfants de Priore giestegés. La mairie de Bordeaux n'a pas
voulu engager une telle démarche, ce qui peuldird de conséquences.
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ébranlée et fissurée par le choc des pieux de lmien'on enfonce dans le sol
tout autour pour soutenir le batiment en constonctiElle laisse échapper des
ondesH.F. qui perturbent les émissions radio de la préfectde I'armée et de
I'aviation civile !

L'appareil ne pourra étre remis en service qu'ett1Quatre années perdues pour
les chercheurs.

La construction et le montage du prototype a grgpaiesance et a parameétres
variables, le M 600, sont I'occasion d'une partiéleoires et de retard importants,
d'autre part de la démonstration éclatante du gBAigoine Priore.

Passer d'un appareil développant un champ mageétiquL240 gauss pour un
champ d'application d'une vingtaine de centimédres appareil de 5000 gauss
pour un champ de 60 cm, c'est un pari techniquieattnologique trés risqué.
Leroy-Somer aurait préféré commencer par un agpanéeérmédiaire, par
exemple de 30 cm de champ d'application, largemgffisant pour répondre aux
exigences de |®.G.R.S.T Priore n'a rien voulu savoir et, pour ne pasmékter
dans les drames de 1965, il a fallu en passergpanlenté.

Les verriers, les électriciens, les mécaniciermgent dans l'inconnu. Il leur faut
concevoir, fabriquer, adapter et monter des piecas hasard » ou presque, sans
aucune étude technique précise préalable posdildatétement de Priore les
oblige a un « bricolage industriel » sans précéd@nt fur et a mesure des
montages, des réglages et des essais partiels,e orer&l compte que de
nombreuses piéces ne conviennent pas, qu'il faumdalifier ou les remplacer. La
lampe elle-méme, un tube de pyrex de 60 cm de diareéde 6 m de haut, doit
étre remplacée deux fois, aprés implosion. Enifdaut pratiguement tout revoir,
tout adapter. « Tout », ce sont les constituanis dénérateur de 50 t. Par
exemple, la bobine qui crée le champ magnétiqu® t pour 18 km de fil de
cuivre. Par exemple les nombreux circuits de rdfssement qui conditionnent
I'équilibre thermique du générateur et de son enviement, ou encore les circuits
de commande, de contréle, de régulation et dets@e® t de cables électriques,
dont 25 km de fils de télécommande).

Priore étonne tout le monde. Panne apres panndeiri@pres incident, il rectifie
le tir, indique les bonnes mesures, les bons réglags bons montages. « Sa »
machine, il se la monte, il se la peaufine jourgagour, les études et les efforts
des ingénieurs ne lui servant en définitive quepdemiere ébauche, que de
brouillon. Et, quand Priore est passé par |a, gainea..
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En février 1975, I'appareil complet est mis en eolit fonctionne une semaine et
puis c'est la panne, I'énorme panne. |l y a euffieb @e « flash » dans la lampe, et
I'émetteur principal a sauté. Il est hors d'usdigiaut le remplacer... il colte 4
millions de francs. (Depuis 1972, la crise éconamigmondiale aidant, les prix de
départ ont connu une tres sérieuse inflation.) y-&omer refuse de mettre un sou
de plus dans cet appareil mais propose par contRriaze de financer la
construction immédiate d'un M 300 qui, lui ne paseun probléme technique et
qui permettra d'en finir avec le contratG.R.S.T. (Devant l'accumulation des
retards, laD.G.R.S.T.qui n'a pas versé les fonds en deux fois commeupréais
les a distillés, doit encore un peu plus d'un oiillde francs et elle les blogque.)
Priore refuse catégoriguement. Propositions esrefunt se succéder pendant pres
de cing ans.

L'attitude de Leroy-Somer peut s'expliquer pardi due la société qui souhaite
diversifier ses activités, est en pleine convergiba besoin de toute sa trésorerie.
Or elle a déja investi dans l'affaire Priore présmadnilliard de centimes, dépense
dont Georges Chavanes doit rendre compte au directont il est le président et
aux actionnaires de la société.

Mais le raisonnement décoit. Georges Chavanesebi@sdras alors que le succes
est assuré. L'appareil est au point, Priore le risaiparfaitement comme il a
maitrisé les appareils précédents. Aucune pieéct a'eevoir ou a modifier. Un
émetteur a grillé par suite d'une erreur de montag@'est méme pas imputable a
Priore. Il se trouve que c'est la piéce la plustege de l'appareil. Mais que
représentent en définitive 4 millions de francs regard des possibilités qui
s'offriront demain ?

Car si I'appareil n'a fonctionné qu'une semaineléai a été suffisant pour
juger de la formidable efficacité de son rayonnentemraison du diamétre utile
du champ d'application du rayonnement, I'équipetrRall a pu, en quelques
jours, procéder a une quarantaine d'expérience2&uranimaux et obtenir des
résultats aussi nombreux que divers. lIs ferobjdtod'une communication signée
Raymond Pautrizel, Antoine Priore. Paul Mattern &hne-Nelly Pautrizel
présentée 140 mars 197%levant I'Académie des scienc€sR. Acad. Sc. Paris,
tome 280, pp. 1915-1918, 28 avril 198bus le titre IMMUNOLOGIE. Stimulation
des défenses de la souris trypanosomée par I'actiam rayonnement associant
champ magnétique et ondes électromagnétiques.
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L'appareil n'a pas fonctionné plus d'une semairssMjue de résultats acquis en
quelques jours ! Le premier étant la preuve depaaductibilité du rayonnement,
puisqu'on obtient le méme résultat biologique asteux appareils différents. Il
apparait ensuite qu'il y a bien un rapport engffidacité du rayonnement et la
puissance de l'appareil.

Les constatations biologiques sont innombrables :

... Le rayonnement entraine chez les animaux ga@é&éveloppement d'une trés
forte réponse immunitaire.

Les animaux dont les défenses ont été atténp@esadministration d'un
immunodépresseur arrivent a négativer leur parasieé mais rechutent tous
quelques jours plus tard. On constate que leur nSeammunitaire est beaucoup
moins forte que celle des animaux infestés eggaibrmalement.

Les nouveau-nés traités ou non, développent toee forte parasitémie
entrainant leur mort. Au moment de leur mort, lagagites ont la méme structure
antigénique que ceux de l'inoculum, ce qui peutdagnifier qu'il n'a rencontré
aucune défense dans l'organisme infesté. Cela praugsi que le rayonnement
n‘agit pas directement sur le parasite mais seufgradravers une exaltation des
moyens de défense immunitaire de I'organisme. degaau-nés succombent a la
parasitémie parce que leur systeme immunitairet ppas encore assez développé
pour étre stimulé par le rayonnement.

... Le phénomene de stimulation des défenses irtaimaniest mis en évidence
par le fait que des animaux ayant recu de l'ant@épluble, présentent, apres
leur traitement par irradiation, un taux d'anticabien supérieur a ceux du lot
témoin.

... Enfin une derniére expérience montre bien guetyyonnement n'a aucun effet
direct sur le trypanosom&nfermés dans une « chambre de diffusion » imptanté
dans la région dorsale de l'animal qui va étretéraies trypanosomes se
multiplient normalement malgré lirradiation. (Ldambre de diffusion est un
petit récipient cylindrique de 1 cm de diametre sunm d'épaisseur, fermé par
deux membranes dont la porosité est étudiée paurléisser passer sauf les
cellules, qu'il s'agisse des trypanosomes enfedags la chambre ou des cellules
défensives du sang de I'animal.)

La plupart des constatations observées pendaeimaise de fonctionnement du
M 600 sont retrouvées et approfondies a 1'occateamouvelles expérimentations
menées a partir de 1976, lorsque Pautrizel obtenteroy-Somer la remise en
état de l'appareil P2 endommagé par les travawonstruction des nouvelles
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installations. L'équipe de chercheurs s'attach®sua montrer la stimulation par
le rayonnement des défenses immunitaires de I'eng@net a mettre en évidence
l'obligation de I'existence de ce systeme de défgrmur que le rayonnement
puisse agir efficacement. En expérimentant sur alésiaux nouveau-nés, on
montre ainsi que la condition nécessaire mais nffisante de I'effet du rayonne-

ment sur I'animal, est une complete maturationale systeme immunitaire. Ce
travail ouvre la porte a d'autres recherches plilsguressort par ailleurs que des
meécanismes autres que ceux des défenses immumitaget stimulés par

I'irradiation.

Une autre expérimentation montre que lorsque Iderd&s d'un organisme sont
atténuées ou deétruites, celui-ci n'est plus en meegiiétre stimulé par le
rayonnementCe dernier travail est fait a partir d'animaux dm® défenses ont
été atteintes a des degrés divers par des moyaniuabs (cyclophosphamide) ou
physiques (rayons X).

Ces travaux donnent lieu a deux communicationsAaatiémie des
sciences. La premiere, signRaymond Pautrizel, Paul Mattern, Antoine Priore,
Anne-Nelly Pautrizel, Alain Capbern et Théo Badit, présentée 0 mars 1978
(C. R. Acad. Sc. Paris, tome 286, pp. 1487-1492na@k1978).Elle a pour titre :
IMMUNOLOGIE. Importance des mécanismes immunitaires dans laigpréde la
trypanosomiase expérimentale par stimulation phyesiq

La seconde communication est présentéejlalldt 1978 (C. R. Acad. Sc. Paris,
tome 287, pp. 575-578, 18 septembre 19F8¢ a pour titre IMMUNOLOGIE.
Influence de I'age de la souris sur l'efficacitéla@etimulation de ses défenses par
un rayonnement électromagnétiqlidle est signée Raymond Pautrizel, Antoine
Priore, Anne-Nelly Pautrizel et Pierrette Chateaymaud-Duprat.

Auparavant le Pr Pautrizel profite du Colloque iingional sur la trypanosomiase
humaine africaine qui se tient a l'institut de Mgde tropicale d'Anvers, en
Belgique, du 10 au 12 décembre 1976, pour présantes collegues l'ensemble
des travaux qu'il a effectués sur l'appareil deorBri Dans une longue
communication signée « Raymond Pautrizel, Paul éfattAnne-Nelly Pautrizel
et Antoine Priore », il résume les expérimentati@fifectuées et expose les
preuves, les conclusions et les hypotheéses quégagént de ces travaux. Une
phrase de ces conclusions doit étre notée : « Geitrilation des défenses de
I'organisme par irradiation, qui permet a I'anigh@lmaitriser une affection
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trypanosomienne, doit étre considérable ; en eléetecours a des immunosti-
mulants aussi réputes queBl€.G. ou le Corynebacterium granulosume permit
ni une telle guérison, ni une prolongation de wienéme une modification dans
I'évolution de la trypanosomiase. »

C'est peut-étre dans ces trois dernieres commignisatjue se trouve un des
motifs de I'opposition sinon de la haine des caslo§ues a I'égard de I'appareil
de Priore et de son expérimentateur, le Pr. Rayriaudrizel.

Une des conclusions qui se dégage a I'évidencenestfet que le rayonnement
Priore est un immunostimulant extraordinaire, s actif que leB.C.G, mais
qu'il ne peut agir que si les défenses de |'orgamisont intactes.

Or, que font les cancérologues ? Depuis vingt imsssayent de provoquer chez
les organismes cancéreux des réactions d'immundation en pratiquant des
vaccinations intensives et successive®.deG. sur les malades. D'autres sont les
apotres de cocktails chimiothérapeutiques ou dimtaons par des rayonnements
dangereux. La mode étant maintenant de combinesnzaent les méthodes
chimique et physique.

Le B.C.G. provoque des réactions insuffisantes ou décevangssautres thérapies
ont pour effet premier et immédiat de détruire, rdwager entierement les
systémes de défense de l'organisme « soigné ».

Heureusement, Pautrizel n'en a plus pour longtempoubler la sérénité du
monde scientifique. On s'occupe de son cas. Il ,génealoit disparaitre
professionnellement, et son ami Priore avec...



