6. Critiques justifiées et travail de sape

Les cancérologues de Villejuif se concertent magisent pas a émettre un avis
bien précis. Les passions se déchainent. Certaientfigues mettent en avant
des arguments qui ne plaident pas contre la déatende Priore mais surtout
contre la facon dont elle a été présentée. D'aytnestiles a Priore par principe,
meénent campagne contre lui, indirectement, ensatili des procédés souvent
assez discutables. lls ne cesseront jamais derk tanfin, il y a ceux qui croient
aux travaux de Priore.



La lecture de ce qui va suivre pourra paraitradestse : une énumeration
de noms et de qualités, le contenu des débats ddwmeon administrative, les
réflexions personnelles des uns et des autregclesnges de lettres qui suivent
cette réunion et le résumé officiel qui en est sikeFastidieuse mais indispensable
a plusieurs titres. Il est important de savoir st les participants a cette réunion
et ce qu'ils représentent. Il est important de isasomment se déroulent ces
réunions scientifiques au « top niveau ». Il esineimportant de connaitre, dans
le cas précis de l'affaire Priore, le comportemedries réactions des uns et des
autres. Cette lecture peut-étre difficile (et iy aura bien d'autres au fil de cet
ouvrage, plus précisément a chaque fois que prgat@ca dans la chronologie des
événements une réunion importante ou un fait saaitif) est indispensable pour
bien comprendre le dossier Priore, pour étre capalel s'en faire une idée
personnelle précise et motivée, pour étre en madareparler ou d'en entendre
parler en toute connaissance de cause.

Arrivent donc le vendredi 2 avril 1965 et cette mém a Villejuif en milieu
d'apres-midi. Sont présents dans le bureau dutéirede I'Institut : M. Bugnard,
professeur a la faculté de médecine de Paris, needdi’Académie nationale de
meédecine, président du comité de direction detitliis; M. Courrier, secrétaire
perpétuel de I'Académie des sciences, professe@olege de France ; Mlle Le
Breton, professeur a la faculté des sciences dis,Réirecteur du Centre de
recherches sur la cellule normale et cancéreuse3ailais, professeur a la faculté
des sciences de Toulouse, directeur adjoint dur€erdtional de la recherche
scientifique €.N.R.S) ; M. Wolff, membre de I'Institut, professeur aoli€ge de
France, directeur du Laboratoire d'embryologiecedtblogie expérimentales, M.
Lwoff, professeur a la faculté des sciences desRdrchef de service a l'institut
Pasteur ; M. Grabar, directeur de linstitut de Heeches scientifiques sur le
cancer de Villejuif, et chef de service a lindtitasteur ; M. Crozemarie,
administrateur de l'institut de Recherches sciepigfs sur le cancer et du Centre
de recherches sur la cellule normale et cancérésseste également a la réunion,
Mme Annick Jacquot, chef du bureau 2. Se sontefatuser : M. Jean Bernard,
professeur a la faculté de médecine de Paris,tdiredu Centre de recherches sur
les leucémies ; M. Kourilsky, professeur a la feeulle médecine de Paris,
directeur du Centre d'immunopathologie.
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La réunion se déroule sans incident et traite ¢ietlement de problémes propres
a l'Institut. Arrive le dernier point a l'ordre dour. Le Pr. Grabar soumet au
comité directeur le probleme de la poursuite dggeeances de MM. Guérin et
Riviere, expériences effectuées a Bordeaux surpparail réalisé par Antoine
Priore. Grabar souligne le fait que le délégué g@drela Recherche scientifique
et technique désirerait obtenir du comité de dimaain avis écrit sur I'opportunité
de réaliser un appareil analogue a Villejuif. Uhdppareil permettrait en effet
d'effectuer des recherches plus approfondies adinnubttre en évidence le
mécanisme intervenant éventuellement dans les pigmes observés par Guérin
et Riviére.

La discussion s'ouvre immédiatement, généraleigtém Le plus violent est sans
conteste le Pr. André Lwoff qui estime que lesstnodtes de Riviere et Guérin
n‘auraient méme pas ddO étre acceptées par I'Acadées sciences Il est
convaincu que les travaux effectués sous la maatén®riore sont sans grand
intérét car ils n‘'ont concerné que des cancerségre®dr, affirme André Lwoff, il
est facile d'avoir une action thérapeutique surcdesers greffés, méme quand ils
font des métastases. Il affirme enfin que I'életté&iutilisée par Priore est fournie
par un compteue.D.F de 5 ou 10 ampéres, ce qui est ridicule et tothtm
incompatible avec I'énergie électriqgue nécessaire fonctionner l'appareillage
que Priore dit avoir mis au point.

Courrier défend Guérin et Riviere pied a pied. B gorte garant du
désintéressement, de l'intégrité et de la moddssedeux cancérologues. Et il fait
a ses collegues la magnifique réflexion déja fit#® mars 1965 et qu'il refera a
de multiples occasions. Une réflexion dont le mpéntérme devrait étre connu
par cceur par tous les chercheurs et par tous agypré@pident aux destinées de la
recherche : « Quand il s'agit d’'un probléme aussig que le cancer et qu'on voit
poindre une lueur, on a le devoir de rechercheyueereprésente cette lueur ; on
n'a pas le droit de |'éteindre avant de savointellg vaut. »

L'argument porte et les membres du comité directsanviennent qu'il est
indispensable d'en savoir plus sur la découverteridge et sur ses possibilités, et
que, dans ces conditions, il est en effet souheitap'un appareillage soit
construit & Paris selon les indications de I'ingantUne motion est votée dans ce
sens. Ce point étant acquis, la discussion s'eriafdrs sur I'endroit ou sera
construit I'appareil. Certains le veulent a Viligjud'autres a Bellevue dans les
laboratoires di€.N.R.S La réunion est levée sans qu'un choix tres pegceté
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arrété. De toute facon, c'est un probleme secandair

Le 8 auvril, le Pr. Grabar envoie a toutes les pares qui ont assisté a la
réunion du comité directeur, le texte d'une résmutjui résume les décisions
prises. Il ne s'agit bien entendu que d'un praete texte, devenu définitif, ne
figurera dans le proces-verbal officiel de la rémnidu comité directeur que
lorsque toutes les personnes concernées aurong deunmmaccord. Cette résolution
servira aussi de réponse a la question posée peatdgué général a la Recherche
scientifique et technique. « Le comité de directdm l'institut de Recherches
scientifiques sur le cancer réuni le 2 avril a, budemande de M. le Délégué
général a la Recherche scientifique et technigwameé la suite a donner aux
expériences effectuées par MM. Guérin et Rivierecdlappareillage construit a
Bordeaux par M. Priore.

« Le comité pense qu'on ne peut refuser d'étudigrdbleme, si la Délégation
générale du gouvernement le souhaite. Dans ceilbfgudrait construire un

appareil semblable a celui de Bordeaux, sous le@ende spécialistes qualifiés,
et sur les indications de M. Priore. »

Nous n'avons retrouvé que trois réponses et etles toutes les trois
négatives, mais pour des raisons bien différemt@sremiere en date du 9 avril,
est signée du Pr. André Lwoff. «... Puis-je vousefaemarquer que ni ce texte ni
le principe méme de ce texte n'‘ont été soumis\tencomme c'est le cas chaque
fois que dans un comité une décision grave dait @tise. Je vote contre, et voici
pourquoi.

« Si la Délégation souhaite étudier le probleme,loaa hélas un probleme, elle
est libre de le faire, bien entendu. Je ne me pasn droit de recommander la
construction d'un appareil. En effet :

« 1° La seule indication bibliographique de la pgma note de Guérin et Riviere
est le brevet de Priore. Ce brevet est un tiss\ed&s.

« 2° Une expérience doit pouvoir étre reproduita. description de l'appareil
donnée par Priore ne permet pas de construire pareip ni méme de connaitre
la nature des forces en jeu.

« 3° 0On n'a jusqu'ici guéri que des cancers ddegeCeux-ci sont sensibles a des



DOSSIER PRIORE 79

réactions immunitaires qu'il est facile de provague guérison d'un cancer de
greffes n'a pas d'intérét. Je tiens de M. Grabarlegirats guéris par le traitement
bordelais et regreffés ont rejeté les greffess’abit donc bien d'un phénomeéne
immunitaire.

« 4° Admettre que l'appareil de Priore guérit lecea veut dire que l'on a
découvert le moyen de tuer spécifiguement les lesllicancéreuses tout en
respectant les cellules normales. La preuve dee addtouverte n'a pas été
apportée.

« 5° I1 est arrivé a plusieurs reprises que |I'Apadédes sciences publie de
prétendues découvertes sensationnelles : la diiioey la transformation des
canards par I@.N.A. en sont des exemples. Dans I'un comme dans l'aasre
devant I'émotion provoquée par ces prétendues dédes, devant les réactions
de la presse et du public, ¢&N.R.S.a d0 engager des crédits considérables pour
permettre d'effectuer des expériences de contdides I'un comme dans l'autre
cas, la conclusion a été formelle. La clitocyclieeguérit pas la tuberculose et on
ne peut pas transformer des canards par injeati@nsy.A.

« Ce n'est pas au gouvernement a subir les consggpialu défaut d'esprit
critiqgue et de la naiveté de certains membresAdadiémie des sciences. »

Et, apres avoir signé sa lettre de refus, André fl\amute, en post-scriptum :
« Vous étes naturellement libre d'envoyer la cajgecette lettre a qui il vous
plaira. » Lui-méme indique qu'il en envoie copia &u. Le Breton et Gallais.

Le Pr. Etienne Wolff n'est pas d'accord non plusleuexte proposé par
Pierre Grabar. Il le lui fait savoir par une letee date du 24 avril. « Il ne me
semble pas que l'extrait du proces-verbal de Iaio@éudu comité de direction de
votre Institut corresponde exactement a I'espidt letlettre de la motion qui avait
été acceptée pendant la séance.

« Notre comité a émis le désir que la lumiere daite sur une question
controversée. Dans ces conditions, je pense qdeugiéme paragraphe devrait
étre modifié comme suit : " Le comité pense qu'enpeut refuser d'étudier le
probléme et qu'il serait opportun de construireappareil semblable a celui de
Bordeaux, sous le contréle de spécialistes qusldiesur les indications de M.
Priore ". »

Etienne Wolff propose au Pr. Courrier de cosigmecdui cette rectification s'il
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est d'accord sur les termes qu'elle contient. lezétmre perpétuel signe sans
hésiter et envoie en conséquence au Pr. Grabettda $uivante :

«... J'avais compris que le comité était d'accardr gronseiller la construction
d'un appareil de Priore a Paris puisque celui-cogsentait... Je ne puis donc
signer une résolution qui ne correspond pas a ae jqil cru comprendre.
Dailleurs, puisque M. le Délégué général demaralaitomité d'examiner la suite
a donner aux expériences de Guérin et Riviére, dl parait difficile de lui
répondre " on ne peut refuser d'étudier le problénweus le souhaitez ". Je crois
gue M. le Délégué général souhaite avoir un aé@sipr

« Je pense que la meilleure fagcon d'envisager dblégme est de proposer la
construction d'un appareil Priore a Paris sousotdrole de physiciens qualifiés.

C'est sur l'acceptation ou le refus de cette pitpogjue chacun des membres du
comité doit se prononcer. »

Le 24 juin, Grabar adresse aux intéressés le pnoxésl officiel et
définitif de la réunion du 2 avril. Son projet désolution a été maintenu
intégralement. Il n'a tenu aucun compte des renegrgles uns ou des autres.
Furieux, André Lwoff envoie une lettre au Pr. Bugharésident du comité de
direction. « Je viens de recevoir le procés-vedwmlla réunion du comité de
direction de l'institut de Recherches scientifigaesle cancer. Il appelle quelques
réflexions. On a l'impression a la lecture du texie la réponse a M. le Délégué
général a été approuvée par le comité de diredDore texte que vous citez n'a
pas, contrairement aux usages, été soumis a unDetwute facon, I'emploi du
conditionnel dans la phrase " La réponse suivaoterpit étre adressée..." est des
plus regrettables. Le comité peut décider qu'upenge donnée doit étre envoyée
ou devra étre envoyée, mais certainement pasadelrait étre envoyée. »

En effet, dans le proces-verbal de la séancexte tie la résolution si contestée
est précédé de la phrase suivante : « Il est dégidda réponse suivante pourrait
étre adressée a M. le Délégué général a la Reehscntifique et technique. »

L'incident en reste la. Le texte du procés-verkBahgaintenu. Mais, entre-
temps, deux faits sont intervenus. D'abord, unetigiade Guérin et de Riviere
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qui ont été tenus informés par Robert Courrier pespos tenus pendant la
réunion du 2 avril. Trois jours plus tard, le 15ikvls écrivent au directeur
général duc.N.R.S, sous couvert du Pr. Grabar. « Nous avons I'handewnous
adresser a vous pour protester contre certainesafions qui ont été émises lors
de la réunion du comité de direction de l'institatRecherches scientifiques sur le
cancer a Villejuif, réunion qui s'est tenue le vedil 2 avril. Nous avons été mis
au courant de ces faits par M. Robert Courrierétare perpétuel de I'Académie
des sciences, qui assistait a la séance.

« 1° Il a été soutenu que nos expériences de adagé@ expérimentale effectuées
au moyen de champs électromagnétiques étaienvabnsg puisqu'elles portaient

sur des tumeurs greffées et qu'on connaissaitreliffé procédés thérapeutiques
pour faire disparaitre ces tumeurs ainsi que ledtastases.

« Nous mettons au défi les personnes qui ont éesigffirmations, d'apporter, par
d'autres méthodes, la preuve de la guérison d'airparteurs de la tumeur T8
dans des pourcentages identiques a ceux obtenusilisant I'appareil mis au

point par M. Priore.

« 2° Il a été dit que pour l'alimentation en éliet# de cet appareil de M. Priore,
un simple compteur de 5 ampéres existait dansrsiallation. Cette affirmation
est fausse : il est facile de le vérifier en s'sslaat a £.D.F.de Bordeaux. »

Personne ne relevera le défi de guérir la tumeur B8 ce qui concerne la
puissance électrique utilisée par I'appareil derEriil est difficile aux chercheurs
d'écrire noir sur blanc qu'au moment ou ils ontiséaleurs expérimentations,
I'énergie électrigue nécessaire au fonctionnemestimstallations de Priore était
amenée par des lignes « oubliant » de passer peonpteur du pavillon de
Floirac, grace a l'amicale complaisance de quelgirggeants et techniciens de
I'E.D.F. En 1965, l'installation électrique du laboratales Priore a été mise en
conformité et une facturemb.F. (n° 0232) indique que du 15 mars au 15 auvril
1965, le chercheur est redevable de la modique soaen1921,44 F. ce qui
représente un nombre appréciable de kilowatts-heure

Le deuxieme fait intervient le 7 mai 1965. Robeou@ier qui assiste a la lecon
inaugurale du Pr. Jacob, rencontre Marécha,dar.S.T Il lui résume les travaux
du conseil de Villejuif du 2 avril et lui rend cotepque ni lui ni Etienne Wolff
n'‘ont accepté de signer le projet de résolutionlgui a ensuite été proposé.
Courrier insiste par ailleurs sur le fait qu'au rsode cette réunion les critiques et
les négations des résultats de Guérin et Rivieteétin nombreuses mais que
personne, a part lui, n'a demandé a répéter leriergpes.
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Maréchal a I'air bien ennuyé et s'en tire par quesdpanalités sans conséquences.

Cette réeunion du 2 avril a encore des retombédsnmois plus tard. En
effet, le 2 décembre 1965, a l'issue d'un con&ailndinistration du laboratoire de
M. Jacquot, alC.N.R.S, Mlle le professeur Le Breton livre quelques néfbas a
trois de ses collegues, MM. Le Magnen, Jost etul#célle affirme en effet qu'a
la suite de la réunion du 2 avril, le Pr. Gallamgjuiet des révélations faites par
André Lwoff concernant le compteur électrigue dbolatoire de Priore, a
demandé a un de ses collaborateurs, M. Gabriehra®eder a une vérification
auprés des services bordelais @dlF, et il est apparu que Priore ne disposait en
effet que d'un compteur trés ordinaire.

Au cours du conseil d'administration qui vient @etanir, Mlle Le Breton a par
ailleurs durement critiqué les résultats de Rivieves prétexte que les animaux
n'‘ont pas été peseés. Le Pr. Le Breton ne veutdenipte que de cette absence de
pesage. Le fait que les animaux témoins meuraqietes animaux suffisamment
traités survivent importe peu pour cette scientdigui, en dehors de sa présence
au comité de direction du 2 avril 1965, n'a jangiset n'aura jamais de réle dans
I'affaire Priore. Et c'est aussi bien...

1965 est une période « charniere » de l'affair@r®riBien d'autres
événements se sont déroulés avant cette réunior2 éwril, bien d'autres
surviendront avant la fin de I'année. Des faitseaes aussi bien que des faits
essentiels. Dans ce dossier, on s'apercoit quiauerien négliger, qu'un détail
jugé sans grande importance sur le moment revétlgpasuite un intérét
considérable, parce qu'il explique par exemple altitudes ou des prises de
position.

L'exposition du dossier Priore exige une relatiogique et chronologique des
événements clés. Sa compréhension demande quéa$se des entorses a la
chronologie et que l'on revienne parfois en arrygvar situer un contexte, pour
préciser une attitude, pour évoquer des faits asien pour en rappeler d'autres.

Les autres événements survenus en 1965 serontésdans le chapitre suivant.
Auparavant, il est utile de marquer une pause etodepléter I'information de ce
dossier en précisant les prises de position deinerjpersonnages au cours de
cette premiére phase de l'affaire et en essaydesdmalyser, car elles auront des
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conséquences parfois trés lourdes et qui se faarersentir aujourd’hui.

Priore d'abord. Ses conceptions, son attitude caosctere, conditionnent
directement ou indirectement I'ensemble de cetaraf Inventeur enthousiaste,
du jour ou il découvre que le rayonnement qu'ilia au point a un effet curatif
sur les tumeurs cancéreuses d'une chatte, il fadt wéritable fixation sur le
cancer. On peut le comprendre. Lui, le petit iméigalien sans argent et sans
moyens, il va pouvoir guérir le cancer. Il en edtetment convaincu qu'il veut
passer tout de suite aux actes. Il ne comprendracceptera jamais les exigences
de la Science et de la Médecine. Pour lui, les raxétations, les contrbles, les
vérifications, les recherches complémentaires, sontemps perdu inutilement.
« Je fabrique des machines qui guérissent le capcenez-les et soignez les
malades. Ne vous occupez pas du reste. » On podsaimer ainsi son point de
vue.

Berlureau et Fournier parviennent a lui faire adreequ'il est indispensable de se
soumettre a certaines exigences scientifiqueseEoat les expérimentations de
Biraben et Delmon, de Riviere et Guérin puis cellies Pautrizel et de bien
d'autres chercheurs. Il faudra méme abandonnexxigériences de canceérologie.
Priore bien qu'il ne cesse de collaborer au tradesl chercheurs, accepte de plus
en plus mal ce qu'il considére comme une pertemed. Il estime que les savants
se font plaisir avec un appareil qui pourrait guées cancéreux qui meurent
chaque jour. Le caractere de l'inventeur va sudsr\dariations importantes au fur
et a mesure des péripéties de cette recherche. Haess et des bas
impressionnants. Nous y reviendrons en temps voulu.

Par contre, ce qui ne changera jamais, c'est lantélde Priore de
préserver le secret de son invention. Dans l'ihi#eéBordeaux et des Bordelais.
Ce point a déja été évoqué au début de ce dossis, il n'est pas inutile d'y
revenir car il est essentiel et explique une grgmaltie des obstacles qui, par la
suite, vont se dresser devant la découverte deePrio

Or Priore est persuadé que s'il livre le secret deléaouverte, c'en est fini de ses
projets bordelais. Les Parisiens s'empareront deiggention et lui-méme n'aura

plus son mot a dire. Alors il conserve jalousensamt secret. Il n'a confiance en

personne
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A tel point que les différents brevets qu'il dépame 1962, 1963 et 1967, laissent
perplexes les ingénieurs et les physiciens guiorgprennent rien et en concluent
que Priore est un fumiste. Il est certain qu'en 2196 1963, Priore a
volontairement rédigé des textes de brevets danscharabia hermétique
totalement inexploitable. || dépose ses brevets fotorme, pour se donner une
caution de sérieux, mais il n'a aucune illusionlayprotection amenée par cette
démarche. Et il n‘a pas toifoute sa vie, il aura a se mesurer a des hommes,
chercheurs ou industriels, qui n‘auront qu'une idéetéte : percer a jour le secret
de l'inventeur et construire eux-mémes une maditiks pourront exploiter pour
leur propre compte, pour leur propre gloire, et ®ut sans avoir a subir les
caprices de l'inventeur. Bien des « Machines derri» seront ainsi construites
plus ou moins clandestinement. Aucune n'a jamaistifmné.

Pendant prés de vingt ans, les Pr. Courrier et Fael se battent pour
qgu'on expérimente l'appareil de Priore, pour qu'ss contente de constater et
d'analyser les résultats obtenus avec les rayonntsm@nis par cet appareil, sans
exiger de Priore qu'il livre son secret et surt@ains essayer de le lui voler. lls
estiment que lorsque la découverte de Priore secmmnue officiellement et que
celui-ci sera accepté et justement honoré par lamoinauté scientifique et par la
France, l'inventeur ouvrira de lui-méme ses dosseralors il n'y aura plus de
mystére. lls ne sont pas entendus par les scgmei$i qui affirment que lorsqu'un
chercheur annonce une découverte, il doit en fairpreuve et justifier en détail
du matériel utilisé. Courrier et Pautrizel tiennertompte du contexte
psychologique de Priore et jugent que l'importades résultats obtenus permet
que l'on retarde l'explication technique de Iappiar utilisé. Les autres
scientifiques s'en tiennent a « leur » régle eh m@émordent pas. Qui a tort ? Qui
a raison ? Tout le monde et personne sans doute...

Berlureau, Biraben, Delmon, Riviere et Guérin, pesmiers chercheurs a
s'intéresser a Priore, sont stupéfaits, assommaédep résultats qu'ils obtiennent.
Pour la premiére fois une technique vient entiérgn#e bout d'un processus
cancéreux. lls se moquent bien du « pourquoi >addbse, ils ne pensent méme
pas au « comment ? ». lIs se contentent de nateétriltats. Réflexe tout a fait
humain et compréhensible. Ils sont sous le codfindgortance de leurs résultats.
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L'appareil qui a servi a obtenir ces résultats ?n@st pas leur probleme. A la
limite, ils considérent qu'on leur a confié I'exp@ntation d'un rayonnement émis
par une boite. Ce qui les intéresse, ce sont létsetonstatables de ce
rayonnement sur des organismes malades. La facah stmt produits ces
rayonnements a l'intérieur de la boite et la natierees rayonnements ne sont pas
directement de leur compétence. De la méme fadenne s'intéressent pas
immeédiatement aux mécanismes mis en jeu par lemngynents pour agir sur les
organismes irradiés. Et pourtant, ¢a, c'est dedempétence. Guérin et Riviere ne
commencent a y travailler qu'apres leur troisierpeamentation. Ces chercheurs
sont également victimes de leur spécialisation.cE€antogues, on leur a demandé
d'expérimenter sur des animaux cancéreux. Lestaésglont positifs, les cancers
traités sont vaincus, c'est merveilleux. Ilgnoramhment le rayonnement a agi sur
I'organisme, ils ne pensent pas forcément qu'it pgantuellement venir a bout
d'autres maladies.

Et c'est le plus sérieux et le plus motivé desaepes que leur adresse le
Pr. André Lwoff. Le futur Prix Nobel (avec Jacobvibinod) trouve que Guérin et
Riviéere sont bien imprudents d'affirmer qu'ils pnbgressé dans la lutte contre le
cancer alors qu'ils ont utilisé un appareil dositighorent le fonctionnement et le
principe, qui émet un rayonnement dont ils ignodanhature, rayonnement qui
produit sur I'organisme un effet dont ils ignorétmécanisme. Et, en plus, les
expérimentations sont faites sur des cancers greffésceptibles de réactions
immunitaires comme toutes les greffes. Dans cedglitons, affirme Lwoff,
déclarer que I'on guérit le cancer revient a due kpn a découvert le moyen de
tuer spécifiqguement les cellules cancéreuses toutrespectant les cellules
normales. Si c'est vrai, c'est formidable, maiallt en apporter la preuve.

André Lwoff, en plus d'un grand chercheur, est ann&te homme d'une rigueur
intellectuelle et morale a toute épreuve. Il nerrib@ucun préjugé contre les
travaux de Guérin et de Riviere, ni méme contnegpbaeil de Priore. Il trouve
simplement qu'on n'en sait pas assez sur ce famswonnement et que les
travaux des deux chercheurs sont loin d'étre agssaplets et probants pour qu'on
en parle avec un tel déploiement de publicité. Centarplupart des scientifiques,
il est profondément choqué par les informations lqueresse publie avant méme
la réunion académique du”Imars. Par réaction, instinctivement, il prend le
contre-pied. Et du coup sa critique, aussi féramglacable et justifiée qu'elle
soit, se trouve elle aussi entachée de « légéreté »
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Le Pr. Lwoff, tout & sa colére, néglige un détasentiel qui devrait lui donner a
réfléchir : tumeurs greffées ou pas, il s'agit dedurs T8, et il est bien connu
gu'aucun traitement n'en est jamais venu a boutisigpente ans qu'elle est
entretenue en laboratoire. De la méme facon et lpsumémes raisons, il néglige
un autre élément de réflexion : les expériencesGdérin et Riviere ont été
refaites, avec les mémes résultats, sous le centodal de l'assistante du Pr.
Courrier. Il n'y a peut-étre pas pour l'instantrogfuctibilité de I'appareil, mais il y
a reproductibilité des expériences et c'est au sraussi important.

La réaction de Lwoff, méme « épidermique », estmade, franche, et tout
a I'honneur du chercheur. Elle n'est pas unique.nDmabreux scientifiques
réagissent comme lui. Le Pr. Antoine Lacassagne.epample, qui, en pleine
Académie, porte la contradiction au secrétaire gtegd parce qu'il estime en
conscience qu'il est de son devoir de le fairen®facon générale, le monde de la
Science condamne avant tout la publicité indécéite autour de la troisieme
communication présentée devant I'Académie des aEsenPour le reste, les
scientifiques ne jugent pas, ils attendent quelhescheurs avancent des preuves
concrétes, que Priore fournisse des explicationéspensables. lls voient les
choses de Paris, de leur tour d'ivoire, et som bieapables de comprendre le
contexte bordelais de l'affaire et le caractereraisonnable » de Priore. En
réfléchissant bien, on peut quand méme leur reprochpres coup - un manque
de curiosité et une certaine absence de souplasdiectuelle.

Enfin, il y a le clan des opposants de « l'avaetiper » jour. Ceux qui
jugent et rejettent définitivement la découverteRfore avant méme qu'on en
connaisse les premiéres applications. Ceux-la dermmt que Priore, petit
bricoleur, immigré de fraiche date, n'est qu'uniftien un illuminé, voire un
escroc, et qu'il ment lorsqu'il affirme avoir tr@uece qu'eux recherchent, avec
méthode et science depuis des années. Ces geass@nh pas nombreux, une
dizaine peut-étre, presque tous parisiens, presmuge cancéerologues, mais leur
influence est considérable. lls font des le début«ublocage » complet sur le
dossier Priore et rien, pas méme des preuves undlses, ne pourra les faire
changer d'avis. (A la différence par exemple d'omme comme André Lwoff
qui n'hésitera pas a faire preuve d'une admiraloelié en reconnaissant
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publiguement devant ses pairs qu'il s'est trompgietson premier jugement était
erroné.) Ces « jusqu'au-boutistes » qui sont tegsctiefs de file de la recherche
et de la médecine francaise, trouvent deux appeisperés. Les physiciens qui,
mortifiés par le refus de Priore de leur dévoilerskecret de son appareil, vont
désormais refuser de s'y intéresser, préféranodenér en dérision. Enfin, la

passivité de la grande masse des chercheurs. Qpjsbes, carriéristes ou

simplement prudents, ils ne veulent surtout pasc@®promettre dans cette
guerelle scientifique qui les dépasse trés soutedont ils préférent d'ailleurs ne
pas étre informés. C'est un combat de « chefs spetme on ignore qui sera en
définitive le vainqueur, mieux vaut s'abstenir ghgndre part. Certains toutefois
agissent : ils placent des pions dans les deux sah@daptent leur attitude a
I'ambiance du moment...

En anticipant un peu, il faut définir la ligne denduite des opposants
irréductibles de Priore : par en dessous et pareder si possible par ricochet...
Sommaire mais efficace. Depuis la séance de I'Anaé@u £ mars, et les
réactions immédiates qui ont suivi, personne ns lprparole ou la plume pour
accuser Priore ou les différents chercheurs quiramtillé avec lui personne n'a
jamais contesté quoi que ce soit ; personne n'eaourage de s'avouer contre
I'appareil de Priore et de justifier son opinionaiPcontre, par le biais de rumeurs
savamment lancées, on a mené de véritables campatmaliffamation. Un
travail de sape de grande envergure ou les « om-diit occupé la vedette.

On a beaucoup utilisé la presse aussi. Et surtbyilime de Mme le
docteur Escoffier-Lambiotte, chroniqueur médical Blonde (et par ailleurs
secrétaire générale de la Fondation pour la rebber@dicale francaise). Et cela
des le ¥ mars 1965. A la veille de la lecture en séanceladgroisiéme
communication de Guérin et Riviere (donc dans legrjal diffusé le 28 février),
Claudine Escoffier-Lambiotte fait I'nistorique defflaire Priore. Elle insiste sur
tous les détails discutables du dossier. C'est donit de journaliste.
Malheureusement, elle veut trop en faire et déysopmleux affirmations
entierement et gravement mensongeres. Elle écat dps cancéreux et des
leucémiques ont été soignés par Priore dans léceedu Pr. Lachapéle, a la
fondation Bergonié de Bordeaux (le centre anticenoérégional) et que les
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résultats des traitements pratiqués ont été ndereeut totalement négatifs, mais
en plus désastreux. Elle écrit ensuite (en note)lgwPr. Biraben, de la fondation
Bergonié, a expérimenté sur des rats l'appareRra@e, mais qu'il s'est refusé a
publier les résultats de ses travaux, considéndits @taient sans valeur.

Tout cela, sans doute, pour bien faire comprendrelecteurs diMonde (parmi
lesquels la grande majorité des scientifiques)lgaeancérologues bordelais ont
testé a fond l'appareil de Priore, allant méme yasdutiliser sur des malades,
mais qu'il n'y a vraiment rien a attendre de dettention peu sérieuse.

La contre-vérité est énorme. En effet, si Prioligrsait des cancéreux, c'était dans
le plus grand secret. Mme Escoffier-Lambiotte derjou elle écrit cet article, ne
peut pas en étre informée. Elle lance un ballogssdie au hasard : Priore a traité
des malades dans le service du Pr. Lachapéle, atnecanticancéreux de
Bordeaux. La, on touche le fond du ridicule, en gmant une collaboration
thérapeutique Priore-Lachapéle. Dés le lendemairdidecteur de la fondation
Bergonié fait publier un démenti formel, mais lelreat fait... Dans ce genre
d'affaire, un démenti est généralement pris comme confirmation de la
nouvelle...

Deuxieme malhonnéteté intellectuelle, le passagecernant Biraben.
Quelques jours plus tard, le chercheur expliquemi@me qu'il a préféré ne pas
publier ses résultats dans la mesure ou, devasfus de Priore de s'expliquer, il
lui était impossible de les étayer par une desonipdu matériel utilisé pour son
expérimentation(Echo de la Modedu 12 mars 1965). Si Mme Escoffier-
Lambiotte I'avait contacté, Biraben lui aurait sdoste confié les mémes raisons.
Raisons peu crédibles qui n'empécheront pas lelvber de publier ses travaux
en 1966, un an plus tard. Bien sdr, Biraben ne gewucun cas raconter que son
silence a été la conditiosine qua norde son succeés a l'agrégation et que cette
condition a été imposée par Lachapéle... Mais, Maseoffier-Lambiotte,
médecin et introduite dans tous les milieux médic#aurait appris sans peine si
elle avait bien voulu s'informer. Un journalistermquété. Le 10 mars 1965, Léon
L. Gruart publie danke Figarole résultat de ses investigations il.est aussiun
autre point que &n aimerait voir éclaircir rapidement : 1l y a plusiesiannées le
Pr. Biraben de la faculté de Bordeaux (qui n'étaitcore a I'époque que Dr
Biraben) avait été chargé d'étudier le génératewr Friore. Selon certaines
informations venant de milieux scientifiques, kesuttats auraient éte, a I'époque
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déja positifs sur les petits animaux et le Pr. Baa aurait fait urrapport en ce
sens. C'est alors que les autorités supérieuresaluaient donné le conseil
impératif « de se tenir tranquille » et de ne pheler de cette affaire. Si la
chose se révélait exacte, il s'agirait 1a d’'un t@bie scandale médical qui devrait
étre séverement jug®n ne peut étre plus clair...

Une autre affaire montre bien qu'il faut faire latiehiction entre ceux qui
se sont opposés a Priore dés 1965, en leur amenstience, parce qu'ils
estimaient, en tant que scientifiques, devoir leefaet ceux qui ont cherché par
tous les moyens, méme les plus bas, a perdre dtewe et les chercheurs qui
I'entouraient.

Apres la séance de I'Académie, en 1965, les taldedrois communications de
Riviere et Guérin sortent des frontiéres. La comauté scientifique anglaise est
la premiere informée. Un chercheur, le Pr. J. Wad@gadiophysicien de grand
renom, est informé par des confreres de [l'universiie Belmont des
communications publiées par Riviere et Guérin.elllas procure, car le sujet
l'intéresse, mais il n'y trouve pas suffisammemif@’mations pour parvenir a se
faire une opinion propre. Il écrit a I'un de sesrespondants francais, le Pr.
Maurice Tubiana, de l'institut Gustave Roussy déeif, et lui demande de lui
faire parvenir une documentation complémentairégmment en ce qui concerne
la nature et la description des champs électromagres utilisés par Priore.

Plutét que de répondre a son confrere qu'il n'est gn mesure de l'informer,

Priore s'étant refusé a toute explication techndgieson appareil, Tubiana prend
prétexte de cette lettre pour tenter aupres diLdrassagne une démarche que
chacun appréciera.

Voici ce que le Pr. Tubiana écrit le 24 juin 196ts une lettre adressée au Pr.
Antoine Lacassagne :

Mon cher Maitre Je vous envoie ci-joint copie d’'uedtre que je viens de
recevoir de Boag, qui est I'un des biophysicienglas les plus importants et les
plus sérieux. Vous vous rendrez compte en lisaitd éettre de tout le tort que
peut faire a la réputation de la France a I'étrangme affaire comme l'affaire
Priore.

Je sais que vous étes le seul a I'Académie descesiéd avoir courageusement
pris position a ce sujet et c'est la raison pougualle je viens vous demander s'il
ne serait pas possible que Académie des sciendassse pas le ridicule de cette
affaire retombesurl'ensemble des scientifiques francais, soit entussit
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véritablement une commission d'enquéte. soit earsgnt un débat.

Vous étes certainement au courant des développsroemtmerciaux de I'affaire.
Priore vient parait-il de vendre la licence de fatation de son appareil a une
entreprise commerciale qui va le fabriquer en s@&tide mettre sans doute a la
disposition de tous les charlatans frangais ! ltasegrave que cela soit couvert
par les notes publiées a I'Académie des sciences...

Excusez-moi de vous importuner avec ce problems j@airois que vous étes le
seul capable de redresser le prestige scientifigalecais dans cette douloureuse
affaire.

Lacassagne, écceuré, ne répond pas a la lettrebtEn@umnais la fait parvenir a un
de ses collégues avec un mot d'accompagnementedwa0 juin :

Mon cher collégue et ami ; comme j'ai eu l'occasiervous le dire, je ne me suis
mélé a l'affaire Priore qu'a mon corps défendanaetc la résolution de ne plus
m'en occuper apres l'intervention que j'étais teleufaire. Toutefois je ne peux
vous laisser ignorer les lettres dont je vous eaVes photocopies ci-incluses. (...)
En ce qui me concerng, n'ai pas l'intention d'y répondre.

Une derniére lettre, pour terminer ce chapitre éactions sur une note plus
« propre ». Elle est adressée au Pr. Courrier,adm du 2 mars 1965, et elle est
signée par le Pr. Djourno, qui enseigne a la faaldt médecine de Paris :

Je vous ai entendu ce matin a la radio et tiene@swdire, pour tous ceux qui le
pensent mais ont eu la paresse de vous I'écrire vguis étes soutenu et compris
par les meilleurs d'entre nous pour qui vous pensfiigz la plus haute probité.
Nous vous comprenons encore une fois intégraleemest par malheur vous avez
été trompe, ce qui n'est pas sdr, vous ne vouspakesromp,é vous. Avec toute
notre affection.



