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BORDEAUX, LE 18 Juillet 1983

Professeur R. PAUTRIZEL
OBJET : Réponse au Rapport de la Commission dadémie
des Sciences sur le probléeme PRIORE

P J : Pieces justificatives a votre disposition

Monsieur le Ministre,

Vos services m'ont fait parvenir le Rapport de ¢enthission d'experts de I'Académie des
Sciences sur l'appareil Priore, mes collaborateunsoi-méme vous en remercions

Sa lecture appelle une réponse que nous auriohgisée trés rapide. Malheureusement mes
obligations de fin d'année universitaire m'ont echgéde vous adresser aussitét l'information qui
s'impose pour rétablir les faits.

Ce rapport, pour des raisons qu'on ignore, essan tle confusions, volontaires ou non, qui
devrait impérativement étre repris ligne par ligiwec piéces a l'appui. Limitons-nous a quelquestpoi
parmi ceux qui nous semblent devoir faire I'objahd rectification immédiate.

Il se dégage d'abord une confusion manifeste @acdsrbnologie de fabrication, et les
dénominations des différents appareils qui soatliake de toute cette affaire.

Il convient de distinguer :
- les appareils congus et réalisés par Antoing@®(i®l et P2)
- I'appareil concu par A. Priore et réalisé aved\dteurs Leroy-Somer (M600 - SERAP).
- celui réalisé par les Moteurs Leroy-Somer a pdes plans d'A. Priore (M235 - SERESO),

dont la vie fut bréve et ne donna que peu de @isull est pourtant cité tout au long du rapport
en lieu et place de l'appareil P2.
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Indépendamment de ces problemes d'origine deseilbpges Priore, nous restons trés étonnés
gue la DGRST n'ait jamais tenu compte de ma demdirdplantation d'un appareil Priore sur le
domaine universitaire de Bordeaux Il (Février 19T8la aurait facilité 'accés permanent a tous,
physiciens et biologistes.

Il convient, a ce propos, d'apporter un démenthtdraux dires selon lesquels les chercheurs
bordelais ont volontairement empéché d'autres éguifancaises ou non d'accéder a ces appareils.

Il est un autre point capital, bien évidemment pedible, Monsieur le Ministre, et qui a
pourtant tres lourdement pesé sur toute cetteraffeliest celui d'une substitution éventuelle d'anix au
cours de certaines expériences. Quelques uns gl@mants réfutant de telles assertions doivent étre
apportés. Il n'est d'ailleurs nullement fait memtitans ce rapport de la commission, sous contréle
d'huissier, réunie a Bordeaux en Mai 1969.

Nous nous permettons, Monsieur le Ministre, de bmuoir vous demander d'obtenir des
experts qui ont rédigé ce rapport des précisionsusne de leurs derniéres phrases :

" .... les effets de la machine Priore, s'ils sexdcts, et nous pensons qu'ils le sont .... "

Depuis le déces d 'A. Priore, les données du pmublént changé. Mais étant donné l'importance
de ces recherches, elles ne doivent pas tomber'dabB. Nous nous y employons activement.

Je vous renouvelle, Monsieur le Ministre, tous ne&serciements pour nous avoir communiqué
un rapport qui nous met trés largement en caugei et resté si longtemps confidentiel.

Je vous prie de bien vouloir agréer, Monsieur laisdie, I'expression de ma haute considération.

- Ci-inclus Rapport de 3 pages/
R. PAUTRIZEL

Monsieur le Ministre de I'Industrie et de la Recier
Ministére de I'Industrie et de la Recherche

101 Rue de Grenelle

75700 PARIS Cedex
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BorDEAUX, LE 18 Juillet 1983

Professeur R. PAUTRIZEL

- REMARQUES EXPLICATIVES SUR QUELQUES POINTS DU RRPRT -

A/ LES DIFFERENTS APPAREILLAGES A. PRIORE

Il existe, dans ce rapport, une confusion vouluesdrs différents appareils construits. Il est en
effet écrit dans le dernier paragraphe de la pge 1

"...la Société Leroy-Somer, en accord avec SOVIRElest Blr Priore, décida quelque temps apres,
d'abandonner le projet M600, et de revenir a unjgirplus modeste, dit projet M315, dérivant toufou
directement de I'ancien appareil M235, qui d'aille@onctionnait encore

Essayons d'y voir clair.

I) Appareils congus et réalisés par Antoine Pramel

- Appareil P1 -
Appareil construit par A, PRIORE en 1957 dans upegde sa propre maison. Cet appareil a fonctionné
pour de nombreuses expérimentations animales ffeatifes équipes de chercheurs bordelais ou non :
Docteurs BERLUREAU et FOURNIER (Bordeaux), ProfesseDELMON et BIRABEN (Bordeaux),
Professeurs RIVIERE , GUERIN et CHOUROULINKOV (\éjuif), Professeur COURRIER, Madame
COLONGE (College de France), Mr WHISSON, Mr Mrs ARBSE (Chester Beatty Research
Institute, London), Professeur PAUTRIZEL (Bordeau@®t appareil est démoli en Avril 1967 en raison
de son état d'usure.

- Appareil P2 -
Appareil construit par A. PRIORE, dans la méme @iétca la place exacte ou était I'appareil P1. Sa
construction s'est étalée de Mai 1967 a Aolt 1B6®AUTRIZEL avait lui-méme pris I'engagement
aupres d 'A. PRIORE (en Avril 1967) de trouverflasds nécessaires a cette construction et c'epi'ite
fit. Cet appareil fut trés opérationnel, mais il furété a plusieurs reprises pour diverses raiddms
premiére fois pendant quelques mois de 1972 earraiss travaux entrepris par les MotdlEROY-
SOMERpour la mise en chantier du hangar destiné au fwas appareil M600. Une seconde fois,
quelques moais plus tard, par suite de la détérmrate sa cage de Faraday (lettre adressée le 3
Novembre 1975 au Moteurs LEROY-SOMER - P.J.). Ef61%s Moteurs LEROY-SOMER ayant
accepté de réparer les dégats qu'ils avaient cansEs72, A. PRIORE le rendit de nouveau opéragbnn
en mettant au point un nouveau systéme d'isolepwmntremplacer la cage de Faraday.
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C'est cet appareil qui a permis de réaliser tdetesxpériences qui sont a la base des publicadions
partir de 1969 : jusqu'a son premier arrét en 18&2rés nombreux chercheurs bordelais I'ont
expérimenté. Des équipes étrangéres a Bordeauxwiaussi y effectuer des travaux de recherche :
BERTEAUD (CNRS Bellevue), AVRAMEAS (Institut PasteParis), KLEIN (Université Rotterdam).
C'est toujours ce méme appareil qui était utilipé@dir du mois d'octobre 1977 pour traiter quetque
malades cancéreux (publication proposée et refuméAcadémie de Médecine en 1979 - P.J.)

Cet appareil est toujours en place .
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II) Appareils Moteurs Leroy-Somer

- ler Appareil M235 -
Cet appareil fut construit en 1965 par les Moté&lHROY-SOMER dans un hangar situé dans le jardin
derriére la maison d'A. PRIORE. Il a trés peu fmmgié et fut définitivement abandonné a la fin de
I'année 1966, puis détruit.

- 2eme Appareil M600 -
Aprés la démolition du M235 et du hangar qui I'&@it;i la construction du M600 commenca en Juillet
1972, il fut trés opérationnel en 1975 (il doiteétappelé ici que j'avais demandé a la DGRST et 197
gu'un nouvel appareil soit implanté sur le domainiwersitaire Bx Il) . Les biologistes purent lligr
pendant moins d'une semaine en Février 1975. luitaésle certaines des expériences réaliséesfators
publié (P.J.).

B / MISE AU POINT QUANT A UNE SUBSTITUTION EVENTUELE D'ANIMAUX

Le deuxiéme point qui parait tres important cardonditionné 'attitude des milieux scientifiques
francais depuis 17 ans est celui des propos én@neéRéunion du 3 Juin 1966 : ... on accuse A.
PRIORE d'avoir substitué les animaux.

Rappelons quelques faits.

Je fus invité le 3 Juin 1966 a la Réunion de la BGRorésidée par Mr MARECHAL, a laquelle étaient
également conviés : MM. JEAN BERNARD, BONNEFILLEQORRIER, GALLAIS, GONDET,
GRABAR , KASTLER, LATARJET. Etaient absents excus&M. DELCROIX, GUILLAUD,
TUBIANA.

Au cours de cette réunion, j'ai eu I'occasion/'switation de M. COURRIER, de faire part
d'expériences récentes portant sur des immunisatiersouris par un agent pathogéne que je connais
bien Trypanosome equiperdurde rapportais que cette maladie, létale en 4 jalans les conditions
expérimentales, était guéri et j'émettais I'nyps¢hdune stimulation importante du systéeme immiraita
par le rayonnement PRIORE (les expérimentationsigiwirent me donnérent raison, le rayonnement
n‘ayant aucun effet direct sur l'agent pathogdd'elt au cours de cette méme réunion que des parole
tres graves furent prononcées par M. LATARJET (dlomest pas fait mention dans le rapport trés
édulcoré qui avait suivi).

Monsieur LATARJET fait part d'une lettre de Monsi®©OLLAR qui accuserait M. PRIORE de
substitution d'animaux .... les souris tumorale&rigs revenues a Londres n'acceptent plus lessfegr
de peau.

Monsieur GRABAR suggeére une interprétation plus imologique de ce changement de perception par
les animaux d'antigénes mineurs d'histocompatbilit

Sans mettre aucunement en doute la traduction dlAMARJET quant a la lettre de M. KOLLAR, je
reste trés étonné des propos tenus par ce cherhglais qui n'est jamais venu a Bordeaux. En,défst
scientifiques anglais venus travailler chez A. PREXt a notre laboratoire, donc directement corsern
par ces expériences (MM. HADDOW, AMBROSE) ont euaut autre comportement (P.J.) .

Pour répondre a cette accusation trés grave détstiba et qui va peser trés lourd sur le deveeir
cette affaire, diverses catégories d'expérienceesvrisagées :
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A la suggestion du Professeur COURRIER, j'envoi€elPATEAUREYNAUD, Docteur és-Sciences,
chargé de recherche au CNRS et spécialiste deffe geffectuer des allogreffes et des isogreffes d
peau au College de France dans le laboratoire d@BOURRIER et sous son contrdle. Le rayonnement
utilisé est celui de I'appareil P2. L'expérimemtatinontre que les allogreffes sont rejetées plus
rapidement (7 jours au lieu de 11) et qu'une denigsogreffe du méme donneur au méme receveur est
rejetée.

Ces travaux n'ont pas été publiés mais font pdetetitres et travaux de P. CHATEAUREYNAUD pour
son accession a la maitrise de recherche (P.Joutes, P. CHATEAUREYNAUD a eu l'occasion de
s'entretenir longuement de ce travail avec R. LATER

C /DETAILS SUR UNE EXPERIENCE CONTROLE AVEC HUISSR NON MENTIONNEE DANS
LE RAPPORT

A la suggestion de M. COURRIER, une Commission det@le avec huissier est constituée le 5 Mai
1969, comprenant des personnalités universitafrasreuniversitaires (P.J.). Cette Commission igrif
une expérimentation sur la trypanosomiase expétatede la souris, effectuée a I'aide de I'appR2il
Le protocole en est d'une rigueur inimaginable damsilieu scientifique et les résultats sont cgnés
dans le rapport ( 1 exemplaire de ce rapport figiares les Archives de I'Académie des Sciences).

Alors que les souris témoins meurent toutes au de& a 4,5 jours, les souris, irradiées par le
rayonnement PRIORE, guérissent et terminent paisibht leur vie de souris (2 ans).

Je m'étonne qu'il ne soit nulle part fait mentiorRiotocole et des résultats de cette commission de
contréle dans le rapport.

Apres de telles preuves, il semble impensableestticondamnable de dire ou d'écrire :

1 - que l'appareil PRIORE n'a pas d'effet

2 - que des animaux ont pu étre substitués ....
Nous nous sommes battus depuis longtemps pouregg@ammission, comparable a celle réunie sur la
trypanosomiase de la souris, soit formée sur liesseflu rayonnement PRIORE sur le cancer (rapport
Amiral EMEURY - PJ). Le protocole aurait pu éttatdi par les éminents cancérologues de I'Académie

des Sciences et I'expérience effectuée par desing.

Monsieur COURRIER et moi-méme avons fait cette psitfon a la suite du refus par 'Académie de
Médecine d'une publication sur des résultats olstgan I'appareil (P2) sur les cancers humains (PJ).

Il est bien difficile a la lecture d'un tel rappd# choisir d'autres arguments a réfuter : iloh sous.

N.B. - P-J : piéces justificatives a votre disposit



